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Tagesordnungspunkt 19:

@) — Zweite und dritte Beratung des von den Fraktionen der SPD und des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu Refor men am Arbeitsmarkt
..................................................... (Drucksachen 15/1204, 15/1587, 15/1588)

— Zweite und dritte Beratung des von der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu Refor men am Arbeitsmarkt (Drucksachen 15/1509, 15/1587, 15/1588)

— Zweite und dritte Beratung des von der Fraktion der CDU/CSU eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Modernisierung des Arbeitsrechts (ArbRModG) (Drucksachen

15/1182, 15/1587, 15/1588) .........
5478

— Zweite und dritte Beratung des von den Abgeordneten Rainer Briiderle, Dirk Niebel,
weiteren Abgeordneten und der Fraktion der FDP eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Sicherung betrieblicher Bindnisse fir Arbeit (Drucksachen 15/1225, 15/1587,

ETAIST: ) N
5478

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt die Kollegin Petra Pau.

Petra Pau (fraktiondos):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir debattieren heute tiber weitere Mal3nahmen aus dem so
genannten Hartz-Paket. Das Paket werde, so die rot-griine Werbung, die Arbeitslosigkeit massiv senken. Ich
wiederhole fir die PDS im Bundestag: Das Gegenteil wird eintreten.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine L6tzsch [fraktionslos])

Heute geht esvor allem um drei Punkte: Der Kindigungsschutz soll vermindert werden. Die Bezugsdauer des
Arbeitdosengeldes soll verkiirzt werden. Das Tarifrecht soll gelockert werden. Allein diese Aufz&hlung zeigt,
wo Sie den Hebel oder — besser — den Hobel ansetzen, namlich bei den Arbeitnehmern und bei den Arbeitslosen.
Sie wissen, dass wir das fur falsch und fir unsozial halten.

Sie wollen die Dauer des Anrechts auf Arbeitslosengeld auf zwdlf Monate begrenzen. Damit folgen Sie dem
Trugbild vom faulen Arbeitslosen, der durch Entzug zur Arbeit gezwungen werden muss. Sie erzéhlen hier auch
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Mérchen — so wie heute wieder geschehen —, indem Sie uns vorgaukeln, zwei Jahre nach Ablauf der ersten Uber-
gangsfrist wirde sich grundsétzlich etwas an der Situation geéndert haben, es wirden millionenfach Arbeits-
plétze geschaffen worden sein, auf die Arbeitslose, auch solche tber 50 Jahre, vermittelt werden kdnnten. Ich
habe hier schon mehrfach vorgetragen, wie weltfremd Ihr Ansatz und wie ungerecht Ihr Vorgehen ist. Das Re-
sultat werden nicht weniger Arbeitsose, sonder mehr Arbeitslose in Armut sein — ein zynisches Konzept.

Der Kuindigungsschutz soll gelockert werden. Dies entlaste in schweren Zeiten und erleichtere Einstellungen
in guten Zeiten, sagen Sie. Das Argument klingt erst einmal logisch, es hat nur zwei grundsétzliche Macken: Es
macht Arbeitnehmer zum ungeschiitzten Spielball fir Unternehmer und es beschleunigt die Abwaértsspirale fur
abhangig Beschéftigte.

Schliefflich wollen Sie mit dem heute zur Diskussion stehenden Teil des Gesetzespakets das geltende Tar if-
recht brechen. Bislang gelten Tarife bundesweit. Das stérkt den sozialen Frieden und den Standort. Es schiitzt
den Wettbewerb und vor Dumping. Aus Sicht der Arbeitnehmer bedeutet das Tarifrecht: Es schiitzt vor Willkr
und ungehemmter Ausbeutung und es folgt Werten wie sozialer Gerechtigkeit und Solidaritét. Das alles steht
heute zur rot-griinen Disposition.

Nun kennen wir alle Situationen, in denen eine Ausnahme von der Regel durchaus hilfreich sein kann — aber
eben als Ausnahme, nicht als Regel. Schauen Sie auf die neuen Bundesldnder: Dort sind die Ausnahmen West
schon langst die Regel Ost, dort sind die Lohne niedriger, dort sind die Arbeitsverhdtnisse ungeschitzter und
dort ist die Arbeitslosigkeit hoher.

Deshalb hat die PDSim Juni ein Alternativprogramm fir die neuen Bundeslander zur Debatte gestellt. Esist
ein Grundfehler, dieses einfach a's Ostprodukt abzutun. Wenn ich durch die alten Bundeslnder toure und zum
Osten befragt werden, dann sage ich immer: Der Osten ist eure Zukunft. Ihr kénnt wahlen zwischen einem Pfle-
gefall und einem Zukunftsprojekt.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine L 6tzsch [fraktionslos])
Wer allerdings das Hartz-Konzept als Zukunftsprojekt verkaufen will, ist schlicht ein krimineller Hausierer.
(Beifall der Abg. Dr. Gesine L6tzsch [fraktionsos] — Zurufe von der SPD: Oh!)



